STALISCE UPRAVE DRUZBE CETIS d.d.

do dne 3.08.2016 prejete Zahteve za dopolnitev dnevnega reda 25. redne seje skupscine druzbe
CETIS d.d. z dne 2.08.2016, ki sta jo poslala delnicarja — predlagatelja: Slovenski drzavni holding, d.d.
in Kapitalska druzba, d.d. oziroma do predloga sklepov pod posameznima dodatnima tockama
dnevnega reda (6. in 7. tocka dnevnega reda) — v nadaljevanju: Zahteva

V zvezi s prejeto Zahtevo za dopolnitev dnevnega reda uprava druzbe CETIS d.d. (v nadaljevanju:
uprava) k posameznim predlaganim dodatnim podaja naslednje stalisce:

a) Vzveziz novo 6. tocko dnevnega reda 25. redne seje skupscine delnicarjev

6. Seznanitev skupscine s posebnim revizorjevim porocilom

Uprava pojasnjuje, da delnicarja v obrazloZitvi 6. tocke dnevnega reda evidentno zavajata delnicarje
in zainteresirano javnost s tem, ko upravi ocitata, da je opustila svojo zakonsko dolznost, ker Porocila
o posebni reviziji za CETIS d.d., pripravljenega s strani Deloitte revizija d.o.0. dne 27.7.2016 (v
nadaljevanju: Porocilo o posebni reviziji ali Porocilo), ni uvrstila na dnevni red prve naslednje
skupscine, to je po mnenju obeh predlagateljev 25. redne seje skupscéine druzbe CETIS d.d.

Sklic 25. redne seje skupscine druzbe CETIS d.d. je bil objavljen dne 27.7.2016 na spletnih straneh
druzbe, na spletnih straneh AJPES in na borznem sistemu elektronskega obvesc¢anja SEOnet, medtem
ko je Porocilo o posebni reviziji imenovanega revizorja Deloitte revizija d.0.0. z dne 27.7.2016 uprava
prejela Sele naslednji delovni dan, to je dne 28.7.2016. Glede na navedeno uprava obravnave
Porocila o posebni reviziji ni mogla uvrstiti na dnevni red 25. redne seje skup$c¢ine druzbe CETIS d.d.,
saj s tem Porocilom na dan objave sklica in dnevnega reda skupscine (27.7.2016) Se ni razpolagala.
Vso dokumentacijo in gradivo v zvezi z nacrtovano skupscino je druzba pripravila pred prejemom
Porocila o posebni reviziji, zatorej je navedeni ocitek obeh predlagateljev popolnoma neutemeljen.

Skladno s prejeto Zahtevo je uprava dopolnila dnevni red in tako bo Porodilo o posebni reviziji
obravnavano na 25. redni seji skups$c¢ine druzbe CETIS d.d. Porocilo mora predhodno obravnavati Se
Nadzorni svet oziroma revizijska komisija nadzornega sveta druzbe ter se do njega opredeliti tako, da
bo celovito staliS¢e uprave in nadzornega sveta do Porocila podano na samem zasedanju skupscine.

Uprava sicer Ze v tej fazi ugotavlja, da v Porocilu ni bila ugotovljen nastanek nobene skode. Poleg
tega posebni revizor pri izdelavi Porocila sploh ni uposteval vse dokumentacije in podatkov, ki so mu
bili na voljo oziroma razkriti s strani poslovodstva, zato so njegove ugotovitve nepopolne in v
nekaterih delih celo ocitno povrsne (npr. napacno ugotovljen datum nastopa mandata c¢lana uprave
Urbana Goloba). Posebej je potrebno tudi poudariti, da je pooblasceni ocenjevalec v nasprotju z
ugotovitvami posebnega revizorja pri izdelavi ocene trine vrednosti 100% deleza druzbe CETIS-GRAF
uposteval pravilne amortizacijske stopnje, saj so bile kasneje v realnosti takSne tudi dejansko
doseZene oziroma je bila amortizacija Se nizja, kar pomeni, da te ocene na zniZanje vrednosti niso
mogle vplivati.



b) V zveziz novo 7. tocko dnevnega reda 25. redne seje skupscine delnicarjev

7. Imenovanje posebnega zastopnika za vloZitev morebitnih odSkodninskih tozb

Vec kot ocitno je, da je bila Zahteva za dopolnitev dnevnega reda 25. redne seje skupscine CETIS d.d.
upravi poslana brez vsebinske analize Porocila o opravljeni posebni reviziji s strani predlagateljev, saj
je Zahteva datirana na 2.8.2016, Porocilo o opravljeni reviziji pa je druzba objavila Sele dan kasneje,
to je 3.8.2016 (na svojih spletnih straneh in na borznem sistemu elektronskega obvesc¢anja SEOnet).

Glede na navedeno je moc zakljuciti, da predlagatelja Porocila sploh nista preucila in sta torej predlog
za vlozZitev odskodninske tozbe preko posebnega zastopnika vloZila brez da bi poznala kakrsenkoli
utemeljen razlog za to. TakSno ravnanje pa kaze na ocitno zlorabo pravic manjsinskih delnicarjev, saj
predlagatelja Zelita vlagati pravna sredstva na stroske druzbe ne glede na njihovo utemeljenost in ne
glede na negative posledice, ki jih ima takSno ravnanje za dobro ime in ugled druzbe.

Uprava bo skladno z zakonodajo in Kodeksom upravljanja javnih delniskih druzb, kot vselej doslej, vsa
pojasnila v zvezi z ugotovitvami iz Porocila podala delni¢arjem na skupscini, na kateri bo predstavila
tudi potek sodnega postopka imenovanja posebnega revizorja. V zvezi s tem je potrebno ze na tem
mestu poudariti, da predlagatelja v nasprotju z njunimi (zopet) zavajajoCimi obrazlozZitvami nista
izkazala nobenega utemeljenega dvoma v pravilnost vodenja posameznih poslov druzbe, temvec je
sodis¢e v nepravdnem postopku ugodilo zgolj njunemu predlogu za imenovanje drugega posebnega
revizorja, kot ga je prvotno predlagal vecinski delnicar. Sodisce sicer v nepravdnem postopku glede
imenovanja posebnega revizorja skladno z ZGD-1 ni pristojno odlo¢ati o utemeljenosti dvomov o
nepravilnostih v zvezi z vodenjem poslov druzbe.

V Celju, dne 8. 8. 2016

CETIS d.d.

Uprava



